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АННОТАЦИЯ

Развитие требований к содержанию образования обусловлено динамикой факторов внешнего окру-
жения, в первую очередь, трендами экономического развития. Сущность требований заключается в наи-
большем приближении содержания образовательных программ (ОП), регламентированного федеральны-
ми государственными образовательными стандартами (ФГОС), к практической деятельности выпускников, 
определяемой профессиональными стандартами (ПС).

Проведенное исследование направлено на анализ методологической базы увязки ПС и ФГОС на уров-
не формирования компетенций и индикаторов. Системный подход к оценке модели образовательной де-
ятельности позволил оценить изменение характера взаимодействия между требованиями рынка труда 
и способами их удовлетворения в рамках содержания и основных аспектов качества ОП. Представлены 
особенности реализации связей между сообществами работодателей в процессе создания ПС и их тран-
сляции в способы оценочных инструментов, являющихся неотъемлемой составляющей профессиональных 
образовательных программ.

Приведены основные результаты исследования, а именно, методологические проблемы качества об-
разования и направления научно-методической и организационно-методической деятельности образо-
вательных организаций в сообществе с работодателями и региональными органами, осуществляющими 
координацию требований к выпускникам. Предложения апробированы в ходе дискуссии на заседании 
Восточно-Сибирского и Дальневосточного региональных советов профессионального образования и обу-
чения на железнодорожном транспорте, проходившего 7–8 декабря 2021 г. на базе Дальневосточного 
государственного университета путей сообщения. Одним из наиболее перспективных направлений их 
внедрения признана федеральная программа «Профессионалитет», реализуемая образовательными ор-
ганизациями СПО.
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требования; профессиональные стандарты; компетенции; индикаторы качества; содержание образования
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Непреложным фактом трансформации требо-

ваний к системе образовательной деятельности 

в части содержания программ, реализуемых на 

всех уровнях образования, стало развитие соци-

ально-экономических отношений общества. Эта 

взаимозависимость проецируется, с одной сторо-

ны, на состояние рынка труда, поскольку дефицит 

технических специалистов обусловлен стремле-

нием работодателей снизить издержки перепод-

готовки и предъявлением к квалификации вы-

пускников более конкретных профессиональных 

требований.

Сообщества работодателей, с другой стороны, 

объединяются в процессе формализации требова-

ний к работникам на уровне профессиональных 

стандартов (ПС). В качестве примера можно при-

вести взаимодействие учебных заведений, подве-

домственных Министерству транспорта РФ, и спе-

циалистов ОАО «РЖД» в вопросах реализации це-

левой подготовки, проведении профессиональных 

общественных аккредитаций образовательных 

программ (ОП) и т.д. Эти обстоятельства приобре-

тают особое значение в условиях информатизации 

отечественных транспортных систем [1].

Важнейшей составляющей этого процесса явля-

ется государственное регулирование образования 

на уровне нормативных актов1, 2, 3, 4.

Министр науки и высшего образования РФ 

В.Н. Фальков оценивает систему мер, которая ка-

сается, в частности, содержания высшего обра-

зования (ВО) следующим образом: «Адаптация 

в высшем образовании, экономике и социальной 

сфере — это не только количественное обеспече-

ние кадрами, но и своевременное изменение самих 

программ, повышение качества преподавания и 

использование передовых образовательных техно-

логий».

В своей статье В.М. Демин подчеркивает, что 

«...развитие системы профессионального образова-

ния все в большей степени носит догоняющий ха-

рактер по отношению к потребностям развиваю-

щейся экономики, в то время как от нее ожидает-
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1 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 №< 197-ФЗ (ред. от 22.11.2021) (с изм. и доп., вступ. в силу с 

30.11.2021). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34683/
2 Федеральный закон «О техническом регулировании» от 27.12.2002 №<184-ФЗ (последняя редакция). URL: http://www.

consultant.ru/document/cons_doc_LAW_40241
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4 Постановление Правительства РФ от 22.01.2013 №< 23 «О Правилах разработки и утверждения профессиональных 
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ся опережающий характер, выражающийся, наряду 

с подготовкой кадров на перспективу, в развитии 

исследовательского сектора, ориентированного 

на развитие инновационной экономики, создании 

и внедрении перспективных наукоемких техноло-

гий» [2]. Необходимость опережающего развития 

системы отечественного образования отмечает и 

Э.Ф. Зеер [3].

Система ответственности образовательных 

организаций и профессорско-преподавательско-

го состава обусловлена моделью практического 

приложения способов формализации содержа-

ния ОП к реальному образовательному процессу, 

а именно, к разработке и реализации основных 

профессиональных образовательных программ 

(ОПОП), рабочих программ отдельных дисциплин 

и практик. В.В. Дементенко считает, что «Для того, 

чтобы придать импульс к повышению качества 

деятельности государственных образовательных 

учреждений, необходимо осуществить переход от 

управления образовательными организациями, а 

совместным управлением и реализацией программ 

профессиональных образовательных организаций и 

производственных структур» [4].

Именно этими факторами определяется акту-

альность формирования системного взгляда на 

основные методологические составляющие на-

учно-методического обоснования и организаци-

онно-методической поддержки образовательного 

процесса.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Ключевым направлением повышения качест-

ва образования является приведение федераль-

ных государственных образовательных стандар-

тов (ФГОС) и ОПОП в соответствие требованиям 

ПС [5].

Так, «Методические рекомендации по актуа-

лизации ФГОС ВО, ПООП, ОПОП с учетом требо-

ваний профессиональных стандартов»5 предпо-

лагают:

•  единые подходы для образовательных органи-

заций и профессионального сообщества (това-

ропроизводителей, работодателей и т.п.);

•  определение основной терминологии;

•  базовый принцип: одновременная разработка 

ФГОС ВО и примерных основных образователь-

ных программ (ПООП);

•  использование вспомогательных таблиц на ос-

нове государственных образовательных стан-

дартов (ГОС2), ФГОС высшего профессионально-

го образования (ВПО), ФГОС ВО для более полно-

го учета задач профессиональной деятельности 

(ПД) выпускников (при необходимости).

Сходные положения имеют место и на уровне 

актуализации стандартов ФГОС среднего професси-

онального образования (СПО)6, а именно:

•  виды деятельности и профессиональные компе-

тенции разработаны с учетом требований меж-

дународных и профессиональных стандартов;

•  по отдельным специальностям предусматрива-

ется увеличение сроков обучения;

•  повышена академическая свобода образова-

тельных организаций в части формирования 

структуры и содержания образования;

•  введен новый вид проведения государственной 

итоговой аттестации (ГИА) — демонстрацион-

ный экзамен;

•  усилена роль ПООП.

Кроме того, в рекомендациях описан поэтап-

ный типовой алгоритм актуализации ФГОС СПО:

1. Формирование перечня ПС и обобщенных 

трудовых функций (ТФ), сопряженных с ФГОС СПО.

2. Определение необходимости доработки ФГОС 

СПО.

3. Внесение изменений в ФГОС СПО в целях 

обеспечения учета положений ПС в части:

•  дополнения раздела «Характеристика профес-

сиональной деятельности выпускников»;

•  коррекции требований ФГОС СПО к результатам 

освоения ОПОП, дисциплин (модулей) ее состав-

ляющих;

•  актуализации перечня профессий рабочих, 

должностей служащих, рекомендуемых к осво-

ению в рамках программы подготовки специа-

листов среднего звена (ППССЗ).

Таким образом, именно практическая реали-

зация основных положений «Методических реко-

мендаций по актуализации ФГОС ВО, ПООП, ОПОП 

с учетом требований профессиональных стандар-

тов» требует уточнения и развития методологиче-

ских подходов к разработке ООП на основе феде-

ральных образовательных и профессиональных 

стандартов.

С точки зрения методологии любое научное ис-

следование предполагает прежде всего осознание, 

а затем смысловое наполнение на методологиче-

ском уровне (на уровне модели профессии и мето-

5 Методические рекомендации по актуализации ФГОС ВО, ПООП, ОПОП с учетом требований профессиональных стан-

дартов (согласовано НСПК, протокол от 29.03.2017 №<18).
6 Методические рекомендации по актуализации действующих федеральных государственных образовательных стан-

дартов среднего профессионального образования с учетом принимаемых профессиональных стандартов. URL: https://

docs.cntd.ru/document/560757984
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дов ее реализации) основных системных элемен-

тов профессиональных и образовательных стан-

дартов: «категория», «компетенция», «индикатор».

Здесь под категориями понимаются сквозные 

характеристики ключевых аспектов деятельно-

сти выпускника, отражающие в ФГОС ВО разного 

уровня образования преемственность соответ-

ствующих компетенций, т.е. характеристики, ко-

торые развиваются (усложняются) по мере роста 

уровня образования. С теоретической точки зре-

ния компетенции являются наиболее исследован-

ной составляющей взаимосвязи между ПС и ФГОС 

[6–10].

Однако, с нашей точки зрения, значительный 

научный интерес и практическую сложность для 

реализации представляют индикаторы. Попытаем-

ся сформулировать содержание теоретической ка-

тегории «индикатор» (именно «категории» в силу 

многообразия областей использования и способов 

интерпретации):

1. Индикатор (лат. indicator — указатель) — при-

бор, устройство, информационная система, веще-

ство — объект, отображающий изменения какого-

либо параметра контролируемого процесса или 

состояния объекта в форме, наиболее удобной для 

непосредственного восприятия человеком визу-

ально, акустически, тактильно или другим легко 

интерпретируемым способом7.

2. Индикатор — ориентирующий экономиче-

ский показатель, измеритель, позволяющий в 

определенной степени предвидеть, в каком на-

правлении следует ожидать развития экономиче-

ских процессов8.

3. Индикатор (общественные науки, социоло-

гия) — доступная наблюдению и измерению ха-

рактеристика изучаемого объекта, позволяющая 

судить о других его характеристиках, недоступных 

непосредственному исследованию9.

4. Индикатор — цифровой показатель эволю-

ции экономической или финансовой величины, 

особо значимой для проведения общей экономи-

ческой политики и оценки ее результатов10.

Вернувшись к логике взаимосвязи между ПС 

и ФГОС ВО, следует определить индикаторы как 

обоб щенные характеристики, уточняющие и рас-

крывающие формулировку компетенции в виде 

конкретных действий, выполняемых выпускни-

ком, освоившим данную компетенцию.

Самым важным требованием к индикатору яв-

ляется то, что достижения компетенций должны 

быть измеряемы с помощью средств, доступных 

в образовательном процессе (т.е. предполагается, 

что их содержание и шкала оценивания описыва-

ются фондами оценочных средств (ФОС) и степень 

их достижения измерима на основании оценоч-

ных средств, доступных к овладению, прежде все-

го, преподавателями-практиками).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Результаты проведенного исследования, на-

правленного на рассмотрение способов взаимо-

связи ПС, включающих в том числе перечень и ха-

рактеристику ТФ с ФГОС, показали, что основными 

инструментами такого сопряжения служат:

•  перечень направленностей (профилей) подго-

товки;

•  задачи ПД;

•  компетенции (обязательные и рекомендуемые) 

и индикаторы их достижения (рис.).

В связи с этим стоит сформулировать постулат 

первичности ПС как исходной базы решения про-

блемы выбора содержания ОП на основании задач 

ПД, предусмотренных одним (или несколькими) 

профессиональными стандартами4.

Исследования показали, что возникают два су-

щественных противоречия:

1. Необходимость на базе направления ФГОС 

устанавливать сопрягаемые ПС. Причем образова-

тельные организации могут быть в этом выборе 

ограничены двумя способами:

•  информацией о возможных ПС, которую содер-

жат приложения к некоторым ФГОС ВО11, т.е. 

7 Академик. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/103244
8 Словарь экономических терминов. URL: https://slovar.cc/ekon/term/2333665.html
9 Словари. Энциклопедия социологии. URL: https://rus-sociologia.slovaronline.com/1235-ИНДИКАТОР
10 Словари. Большой экономический словарь. URL: https://rus-big-economic-dict.slovaronline.com/4817-ИНДИКАТОР
11 Приказ Минобрнауки России от 11.08.2020 №<939 «Об утверждении федерального государственного образовательного 

стандарта высшего образования — магистратура по направлению подготовки 38.04.01 Экономика». URL: http://fgosvo.

ru/uploadfi les/FGOS%20VO%203++/Mag/380401_M_3_31082020.pdf

Рис. Инструменты сопряжения профессиональных 
стандартов и федеральных государственных 

образовательных стандартов
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предполагается, что сопряжение на уровне ТФ, 

и задач ПД уже имело место на момент подго-

товки конкретного ФГОС;

•  содержанием специализированного инфор-

мационного ресурса Министерства труда РФ12, 

при этом важно отметить, что в рамках кон-

кретной ОП, разрабатываемой отдельной обра-

зовательной организацией, могут быть учтены 

не все ТФ, предусмотренные ПС, а именно те, 

которые на уровне задач ПД сопрягаемы с реа-

лизуемой ОП.

2. Потребность обосновать в каждой конкрет-

ной ПООП место каждого ПС в деятельности вы-

пускника, т.е. сложившаяся на практике процеду-

ра разработки ПООП, по сути дела, противоречит 

первичности ПС. Это противоречие проявляется на 

практике в том, что образовательная организация 

на основе собственных представлений и возмож-

ностей осуществляет отбор конкретных обобщен-

ных ТФ (одной или нескольких, полностью или 

частично). Из всех предусмотренных стандартом 

ТФ могут быть отобраны отдельные трудовые фун-

кции или трудовые действия на основании субъек-

тивных представлений.

Сложившиеся противоречия демонстрируют 

тот факт, что при наличии единства формулиро-

вок компетенций для каждого уровня образования 

существуют различия в индикаторах, связанные с 

разными по сложности ТФ, отсюда, как следствие, 

индикаторы должны быть привязаны к уровню 

образования (среднее профессиональное, бакалав-

риат, специалитет, магистратура).

Тогда можно считать, что главным принципом 

формирования индикаторов, обусловленным вы-

бором обобщенных трудовых функций (ОТФ), раз-

ной степени их освоения, является их соотнесение 

с уровнем образования. Выбор ТФ и ОТФ должен 

осуществляться на уровне категорий, основыва-

ясь стратегически (уровень ФГОС) на потребности 

экономики и тактически (ПОП) на требованиях 

конкретного рынка труда. Например, требование 

повсеместной сформированности у всех студентов 

цифровых компетенций, с нашей точки зрения, 

можно оценить не столько с позиции требований 

работодателей, сколько с точки зрения сложивше-

гося на стратегическом уровне системного отстава-

ния образовательной сферы от технологического 

уклада.

Первым результатом, полученным в исследова-

нии взаимосвязи между ПС и ФГОС, можно считать 

формулировку следующих методологических реко-

мендаций по разработке индикаторов:

1. Индикаторы достижения компетенции долж-

ны в полной мере с разных сторон характеризо-

вать компетенцию, для этого они должны:

•  обозначить, найти ключевые результаты, кото-

рые в обязательном порядке должны быть до-

стигнуты в рамках образовательного процесса;

•  быть сформулированными глаголами действия;

•  быть сопоставимыми с ТФ и (или) трудовыми 

действиями ПС (равенство не тождественное).

2. Следует избегать формулирования индикато-

ров в терминах ЗУН (знания, умения, навыки).

3. Формулировки индикаторов не должны со-

держать глаголы ментального восприятия (осоз-

навать, понимать и т.п.).

4. При создании индикаторов необходим учет 

фондов оценочных средств независимой оценки 

квалификаций (НОК).

5. Инструменты оценивания индикаторов, со-

относимых с общепрофессиональными и профес-

сиональными компетенциями, разрабатываются 

образовательной организацией с учетом ФОС и 

НОК, предназначенной для работающих, т.е. име-

ющих опыт практической реализации ТФ (ОТФ) 

работников.

Вторым результатом исследования представ-

ляется обоснование необходимости обеспечения 

внутренних логических связей «компетенция — 

индикатор — ЗУН», которые устанавливаются, на-

чиная с требований к ОПОП и заканчивая содержа-

нием ФОС, согласованных с процедурами внешней 

НОК13.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ОБСУЖДЕНИЕ

Практика разработки решения ключевой про-

блемы повышения качества образования требует 

не только полноценного государственного регули-

рования, а теоретически обоснованной научно-ме-

тодической поддержки.

Методологические исследования в этой обла-

сти постоянно проводятся в учебных заведениях, 

подведомственных Министерству транспорта РФ. 

Результатом этой работы стали, прежде всего, про-

граммы целевой подготовки кадров для транспор-

тной отрасли, реализуемые в системе транспор-

тных учебных заведений.

Выводы и предложения исследований, пред-

ставленные в статье в форме рекомендаций по 

формализации индикаторов освоения компетен-

ций, могут служить теоретической базой для раз-

работки содержания примерных образовательных 

12 Профессиональные стандарты. URL: http://profstandart.rosmintrud.ru 
13 Советы по профессиональным квалификациям. URL: https://nok-nark.ru/spk/list/
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программ в соответствии с требованиями ФГОС 

СПО и квалификационных характеристик работ-

ников железнодорожного транспорта, методиче-

ских пособий по дисциплинам специальностей 

СПО и организации учебного процесса; участия в 

подготовке образовательных учреждений к прове-

дению производственной практики и ГИА.

Сформулированные в данной работе предло-

жения были апробированы в ходе дискуссии на 

заседании Восточно-Сибирского и Дальневосточ-

ного региональных советов профессионального 

образования и обучения на железнодорожном 

транспорте, проходившего 7–8 декабря 2021 г. на 

базе Дальневосточного государственного универ-

ситета путей сообщения. Одним из наиболее пер-

спективных направлений их внедрения признана 

федеральная программа «Профессионалитет», ре-

ализуемая образовательными организациями СПО.
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