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АННОТАЦИЯ

Некачественно выполненные процессы разработки и согласования способов размещения и крепления 
грузов приводят к коммерческим неисправностям, отцепкам вагонов в пути следования, отказам техниче-
ских средств, транспортным происшествиям. Поэтому актуальной остается задача исключения рисков при 
разработке и согласовании способов погрузки. Сегодня в данных процессах практически не используется 
система управления рисками на основе имеющихся в информационных системах данных.

В настоящее время разработкой способов размещения и крепления груза могут заниматься любые лица 
без каких-либо ограничений. В силу разного опыта и знаний у различных разработчиков существенно отли-
чается качество разработанных и предоставленных на согласование схем погрузки. Для категорирования 
разработчиков схем погрузки по отношению к создаваемым рискам представлена методика определения 
риск-профиля разработчиков способов размещения и крепления грузов.

В качестве основных показателей оценки риск-профиля предлагается использовать количество воз-
вратов схем погрузки при согласовании на доработку и характер таких возвратов. Определена технология 
расчета интегрального показателя качества разработки способа размещения и крепления груза. Формали-
зованы расчетные значения риск-профилей и показателей, определяющих качество согласования способов 
размещения и крепления грузов.

Предложен механизм риск-категорирования разработчиков схем погрузки для эффективного и адресно-
го принятия мер по минимизации рисков от некачественных способов размещения и крепления грузов.

Ключевые слова: груз; способ размещения и крепления груза; риск-профиль; надежность; разработ-
ка; согласование; интегральный показатель; методика
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ABSTRACT

Poorly executed processes for the development and coordination of methods for placing and securing cargoes 
lead to commercial malfunctions, uncoupling of cars en route, failures of technical means, and transport accidents. 
Therefore, the task of eliminating risks in the development and coordination of loading methods remains urgent. 
Today, the risk management system based on the data available in information systems is practically not used in 
these processes.
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ВВЕДЕНИЕ

Профилирование рисков применяется во мно-
гих отраслях бизнеса для определения потенци-
альных направлений развития и актуальных уг-
роз [1–11]. Наиболее широкое применение риск-
профиль получил в финансовом секторе [1–6] и в 
таможенном деле [7–11].

Под риск-профилем в общем виде понимают 
степень отношения субъекта к определенному 
риску. Соответственно, профилирование рисков – 
процесс определения и категорирования субъек-
тов по отношению к рискам.

Надежность и безопасность перевозочного 
процесса в части погрузки и крепления груза пря-
мо зависят от различных участников перевозок: 
грузоотправителей, экспедиторов, перевозчика и 
др. На перевозчика в лице ОАО «РЖД» возложены 
обязанности по приему груза к перевозке, согласо-
ванию способов размещения и крепления грузов. 
К основным рискам некачественно выполненных 
процессов разработки и согласования способов 
размещения и крепления грузов, погрузки, прие-
ма груза к перевозке, коммерческого осмотра от-
носят: коммерческие неисправности и отцепки 
в пути следования, отказы технических средств, 
транспортные происшествия [12, 13].

Сегодня в данных процессах практически не ис-
пользуется система управления рисками на основе 
имеющейся статистики, как, например, в таможен-
ной сфере [7–11]. Проводимые проверки основаны 
на субъективном подходе и связаны с высоким ри-
ском влияния человеческого фактора.

Разработкой способов размещения и крепления 
груза могут заниматься любые лица без каких-ли-

бо ограничений. В силу разного опыта и знаний у 
различных разработчиков существенно отличает-
ся качество разработанных и предоставленных на 
согласование схем погрузки. Следует отметить, что 
качество способа погрузки во многом определяет 
надежность перевозки по нему.

Цель исследования – создать объективную си-
стему оценки разработчиков способов размещения 
и крепления грузов, направленную на повышение 
их качества и безопасности перевозок.

Задачи:

•  ввести понятие «риск-профиль» разработчиков 
способов размещения и крепления грузов;

•  разработать методику определения риск-про-
филя разработчиков способов размещения 
и крепления грузов и их риск-категориро-
вания.
Объект исследования – способ размещения и 

крепления грузов.
Предмет исследования – надежность способа 

размещения и крепления груза, повышение без-
опасности перевозок при его использовании.

Выстраивание системы оценки риск-профилей 
на этапе согласования способа размещения и кре-
пления груза позволит:

•  учесть степень надежности разработчиков схем 
погрузки;

•  определить эффективные стратегии проверки 
способов размещения и крепления грузов и ми-
нимизации рисков;

•  создать условия для ускорения и упрощения 
процесса согласования способов погрузки;

•  создать инструмент для автоматизации процес-
са согласования способов размещения и крепле-
ния грузов.

Currently, any person can develop ways to place and secure cargo without any restrictions. Due to the diff er-
ent experience and knowledge of diff erent developers, the quality level of the loading schemes developed and 
submitted for approval diff ers signifi cantly. To categorize the developers of loading schemes in relation to the 
risks created, a methodology for determining the risk profi le of developers of methods for placing and securing 
cargoes is presented.

As the main indicators for assessing the risk profi le, it is proposed to use the number of returns of loading 
schemes when approving for revision and the nature of such returns. The technology of calculating the integral 
indicator of the quality of developing a method for placing and securing cargo is determined. Calculated values of 
risk profi les and indicators determining the quality of coordination of methods of cargo placement and fastening 
are formalized. A mechanism for risk categorization of loading scheme developers is proposed for eff ective and 
targeted measures to minimize risks from poor-quality methods of cargo placement and fastening.

Key words: cargo; the method of placing and securing the cargo; risk profi le; reliability; development; coor-
dination; integral indicator; methodology
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Следует отметить, что научно обоснован-
ный, объективный подход к ранжированию 
разработчиков сегодня не используется на пра-
ктике. Приведенный подход к определению 
риск-профилей разработчиков и их риск-кате-
горированию создает условия для эффективно-
го и адресного принятия мер по минимизации 
рисков предоставления на согласование нека-
чественных способов размещения и крепления 
грузов.

Предлагаемая методика определения риск-про-
филей основывается на расчете интегральных по-
казателей [14, 15].

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Исследование выполнено на основе анализа 
подходов к разработке способов размещения и кре-
пления грузов, а также работ по системе управле-
ния рисками и методам формирования интеграль-
ных показателей.

В работе использовались следующие методы: 
анализ, обобщение, экспертная оценка, опросы и 
алгоритмизация.

Приведен алгоритм применения риск-профиля 
в процессе согласования способов размещения и 
крепления грузов, подробно изложен математи-
ческий аппарат и рассмотрены примеры реали-
зации.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Разработка способов размещения и крепле-
ния грузов осуществляется в соответствии с Тех-
ническими условиями1, 2. Существуют различные 
варианты разработки способов размещения и 
крепления грузов: грузоотправителями (разра-
ботчики в штате грузоотправителей); разработ-
чиками (по заказу грузоотправителей или других 
участников перевозки); перевозчиком (разработ-
чики в штате ОАО «РЖД»). Все указанные лица, 
принимающие участие в разработке способов 
размещения и крепления грузов, будем называть 
разработчиками.

Под риск-профилем разработчиков на этапе 
согласования способов размещения и крепления 
грузов будем понимать степень риска разработки 
и утверждения некачественного способа размеще-
ния и крепления груза.

Рассмотрим основные процессы, входящие в 
методику определения риск-профиля разработчи-
ков схем погрузки (рис. 1).

Подробно остановимся на каждом из этапов ал-
горитма, приведенного на рис. 1.

В качестве основных показателей оценки риск-
профиля предлагается использовать количество 
возвратов схем погрузки при согласовании на дора-
ботку и причины таких возвратов. Эти показатели 
характеризуют качество предоставленного разра-
ботчиком способа размещения и крепления груза.

В табл. 1 приведена исходная форма для сбора 
информации, которая будет использоваться для 
расчета риск-профиля.

Все исходные данные формируются исходя из 
всестороннего анализа информации, которая на-
ходится в информационных системах ОАО «РЖД». 
Необходимые данные будут автоматически под-
вязаны к способу размещения и крепления груза 
из системы автоматизированной системы опе-
ративного контроля и анализа качества коммер-
ческой работы и безопасности грузовых перево-
зок (АСКМ ТУ), которая потребует некоторых до-
работок.

Далее производится расчет интегрального по-
казателя качества разработки способа размещения 
и крепления груза.

Определим перечень показателей (v), характе-
ризующих качество разработки способов размеще-
ния и крепления грузов. Сведем их в табл. 2.

Числовые значения указанных показателей 
являются основой для дальнейшего расчета интег-
рального показателя качества разработки способа 
размещения и крепления груза.

1 Технические условия размещения и крепления грузов в вагонах и контейнерах. URL: https://company.rzd.ru/ru/9353/
page/105104?id=1341.
2 Приложение 3 к Соглашению о международном железнодорожном грузовом сообщении (СМГС). URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_133603/df0751ab54a6ff 184b4bb316c8edf5dcb7d69aad/.

Рис. 1. Алгоритм применения риск-профиля 
в процессе согласования способов размещения 

и крепления грузов



Т Е Х Н И К Т РА Н С П О Р ТА: О Б РА З О В А Н И Е И П РА К Т И К А. 2025. Т. 6. Вып. 3. С. 319–325.322

А.А. Гордиенко, Е.Н. Тимухина
ТЕ

ХН
И

К
А

 И
 Т

ЕХ
Н

О
Л

О
ГИ

Я 
О

Р
ГА

Н
И

ЗА
Ц

И
И

 П
ЕР

ЕВ
О

ЗО
К.

 Т
ЕХ

Н
О

С
Ф

ЕР
Н

А
Я 

БЕ
ЗО

П
А

С
Н

О
С

ТЬ
 Н

А
 Т

РА
Н

С
П

О
Р

ТЕ

Перед расчетом интегрального показателя рас-
считаем значение показателя v2. Расчет будем про-
изводить как средневзвешенное значение
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где c
i
 — коэффициенты весомости категорий при-

чин возврата; d — количество категорий причин 
возврата; u

i
 — значения показателя по каждой ка-

тегории причины возврата на доработку.
Коэффициенты весомости с

i
 каждой категории 

причин возврата являются безразмерными вели-
чинами, удовлетворяющими условию
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Категории причин возврата выбраны исходя из 
экспертной оценки наиболее распространенных 
причин возврата на доработку.

Показатель v2 рассчитывается, даже когда воз-
врат схем не производится. В этом случае он при-
нимает значение, равное единице.

Интегральный показатель качества разработ-
ки способа размещения и крепления грузов бу-
дем считать как среднеарифметическую сумму 
значений параметров показателей, подлежащих 
оценке:

 1
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где v
i
 — значения показателей, характеризующих 

качество разработанных способов размещения 
и крепления грузов; g — количество показателей 
оценки (равно 2).

На основании полученных значений интег-
ральных показателей по каждому разработчику, 
грузоотправителю рассчитывается риск-профиль 
как среднеарифметическое их значение:
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где f – количество способов размещения и крепле-
ния, разработанных за отчетный период разработ-
чиком (грузоотправителем).

Таблица 1
Исходная форма для формирования риск-профиля

Подразде-
ление

Номер способа 
размещения и 

крепления грузов

Грузоотправи-
тель

Наименование 
разработчика

ФИО 
разработчика

Количество 
возвратов 

на доработку

Причина 
возврата

Таблица 2
Перечень показателей, характеризующих качество разработки способов размещения и крепления грузов

№ п/п Показатель (v) Параметры показателя (u) Индикаторы и значения 
показателя (в баллах)

1 2 3 4

1 Возвраты схем при 
согласовании (v1)

Количество возвратов
Отсутствуют – 1
1–3 – 0,5
4 и более – 0

2 Причина возврата (v2) Категории причин возвратов на доработку:
1. Неполный комплект документации u1 (коэффициент 
весомости с1 = 0,05).
2. Расчеты по обоснованию размещения u2 (коэффициент 
весомости с2 = 0,2).
3. Расчеты по обоснованию крепления u3 (коэффициент 
весомости с3 = 0,2).
4. Оформление схем u4 (коэффициент весомости с4 = 0,1).
5. Неверно выбран способ размещения, крепления u5 
(коэффициент весомости с5 = 0,2).
6. Прочностные расчеты реквизита крепления, вагона, 
контейнера u6 (коэффициент весомости с6 = 0,2).
7. Прочие u7 (коэффициент весомости с7 = 0,05)

Общее количество причин 
возврата по категории причин.
Возврат по данной категории 
причин не производился – 1.
Общее количество причин воз-
врата на доработку в процессе 
согласования в интервале 
1–3 – 0,5.
Общее количество причин воз-
врата на доработку в процессе 
согласования более 4 – 0.
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Расчетные значения риск-профиля позволяют 
производить риск-категорирование, т. е. распреде-
ление разработчиков (грузоотправителей) по кате-
гориям уровней риска.

В результате риск-категорирования разработчи-
ки способов погрузки группируются на три катего-
рии риска:

•  «высокий», зеленый уровень — значения от 0,85 
и более;

•  «средний», желтый уровень — значения от 0,3 
до 0,85 (включительно);

•  «низкий», красный уровень — значения менее 
0,29.
Рассмотрим пример.
Схема размещения и крепления груза разработ-

чика «Предприятие А», утвержденная под номером 
НТУ-76-00-024-11.08.23, при согласовании возвраща-
лась перевозчиком пять раз по причинам, которые 
приведены в табл. 3.

Определим общее количество причин возврата 
на доработку (табл. 4).

Тогда получим:

2

0,05 0,5 0, 2 1 0,2 0,5 0,1 0,5
0, 2 0,5 0, 2 0,5 0,05 0

0,58.
0,05 0,2 0, 2 0,1 0, 2 0, 2 0,005

v

⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ +⎡ ⎤
⎢ ⎥+ ⋅ + ⋅ + ⋅⎣ ⎦= =

+ + + + + +

Интегральный показатель качества разработки 
способа размещения и крепления груза:

инт
0 0,58

0,29.
2

V
+

= =

Рассмотрим вторую часть примера. В течение 
месяца разработчиком «Предприятия А» было по-
дано на согласование перевозчику три способа раз-
мещения и крепления грузов. Рассчитанные интег-
ральные показатели сведены в табл. 5.

Риск-профиль получим в следующем виде:

0,29 0,53 0,87
0,56.

3rW
+ +

= =

Так как полученное значение риск-профиля 
0,56, то «Предприятие А» относится к средней 
категории риска. Наиболее высокий риск нека-
чественной разработки способов размещения 
и крепления груза наблюдается у разработчика 
А.А. Иванова.

Таблица 3
Причины возврата способа размещения и крепления 

грузов на доработку

Номер возврата 
комплекта 

документов 
на доработку

Причины возврата на доработку

1 Неполный комплект документации
2 1. Неверно выбран способ размещения, 

крепления.
2. Оформление схем.
3. Прочностные расчеты.
4. Прочие

3 1. Оформление схем.
2. Расчеты по обоснованию крепления.
3. Прочие.
4. Прочностные расчеты

4 1. Оформление схем.
2. Расчеты по обоснованию крепления.
3. Прочие

5 1. Расчеты по обоснованию крепления
2. Прочие

Таблица 4
Исходные данные для расчета показателя 

«причина возврата»

Причина возврата
Коэффи-

циент 
весомости

Общее 
коли-

чество 
причин

Зна-
чение 
пока-

зателя

Неполный комплект 
документации u1

с1 = 0,05 1 0,5

Расчеты по обоснованию 
размещения u2

с2 = 0,2 0 1

Расчеты по обоснованию 
крепления u3

с3 = 0,2 3 0,5

Оформление схем u4 с4 = 0,1 3 0,5

Неверно выбран способ 
Размещения, крепления u5

с5 = 0,2 1 0,5

Прочностные расчеты 
реквизита крепления, 
вагона, контейнера u6

с6 = 0,2 2 0,5

Прочие u7 с7 = 0,05 4 0

Таблица 5
Исходные данные для расчета риск-профиля разработчика 

«Предприятие А»

Разработчик ФИО 
разработчика

Наименование 
грузоотправителя

Подразде-
ление

Номер способа 
размещения и крепления

Интегральный по-
казатель качества

«Предприятие А» Иванов А.А. ООО «Предприятие Б» СВР НТУ-76-00-024-11.08.23 0,29

«Предприятие А» Иванов А.А. ООО «Предприятие Г» ЮУР МТУ-86-00-021-11.08.23 0,53

«Предприятие А» Петров В.В. ООО «Предприятие Б» СВР НТУ-76-00-023-18.02.25 0,87
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ОБСУЖДЕНИЕ

1. Предложенный алгоритм определения 
риск-профиля разработчиков способов размеще-
ния и крепления грузов в процессе их согласова-
ния с перевозчиком направлен на повышение 
эффективности и адресности мер по минимиза-
ции рисков предоставления на согласование не-
качественных способов размещения и крепления 
грузов.

2. В качестве основных показателей оценки 
риск-профиля разработчиков способов размеще-
ния и крепления грузов предложено использовать 
количество возвратов схем погрузки при согласо-
вании на доработку и причины таких возвратов.

3. Расчетные значения риск-профиля разра-
ботчиков схем погрузки позволяют производить 
их риск-категорирование, т. е. распределение по 
категориям уровней риска: «низкий», «средний», 
«высокий».
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